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SENTENCIA N° 142/2016

En Madrid a veintiuno de abril de dos mil dieciséis.

Rafael Fluiters Casado, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
nlmero 3 de esta ciudad, vistos los autos de Juicio Verbal sobre nulidad de orden de
suscripcion y reclamacion de cantidad, tramitados con el numero 751/15 y sequidos a

instancia de uEEEE——_———) COntra Bankia S.A..
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por la procuradora Marfa Soledad Vallés Rodriguez, en nombre y
representacion de N—GGGEGEE Sc dedujo en fecha 03/06/15 la demanda
origen de estos autos contra la indicada Bankia S.A., en la cual, con base en los hechos
y fundamentos que aqui se dan por reproducidos, terminaba suplicando se dictase
sentencia por la que se declarase la nulidad del contrato de compra de acciones en el
ambito de la oferta publica de suscripcidn por vicio en el consentimiento, suscrito por su
mandante el dia 22/07/11, con fecha de recepcion el 06/07/11, y por tanto se
condenase a la demandada a abonar a su representado la cantidad invertida de
4.000,00 € en concepto de principal, incrementada la misma con los intereses legales de
dicho importe calculados desde la suscripcion de acciones hasta la sentencia,
deduciendo las cantidades percibidas en su caso en concepto de dividendos y
devolviendo su mandante las acciones que fueron objeto de suscripcién, y con
imposicion de costas.

Segundo: Recibida la demanda por turno de reparto y admitida a tramite, de
la misma se dio traslado a la demandada convocando a las partes a vista, a la cual,
celebrada el pasado 18/04/16, comparecieron ambas, la actora, que ratificd su pretension
y solicitd el recibimiento a prueba; y la demandada que se opuso con base en las
alegaciones en ese momento formuladas, poniendo de manifiesto la oferta realizada a la
actora y que habia sido rechazada; y, abierto el juicio a prueba, por la actora se articularon
los medios de documental, no proponiendo prueba la demandada, admitiéndose la
propuesta y quedando los autos a continuacion conclusos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se ejercita por el demandante
declaracién de ser nula por vicio en el consentimiento (error), la Eripcién por
é| emitida en fecha 06/07/11 (documento n® 23 de la demanda), en virtud de la cual
cuscribia u ordenaba la suscripcion a su nombre de acciones de Bankia S.A., subtramo
minorista, por importe total de 4.000,00 €, habiéndose materializado en la adquisicion de
un total de 1.600 acciones, pretendiendo la consiguiente devolucién de la cantidad
entregada, con mas sus intereses, y fundando su pretension en el hecho de que el
demandante habria adquirido las acciones atendiendo la oferta y en la certeza de que a
informacién contenida en el folleto informativo (resumen-triptico), era correcta,
habiéndose después revelado inexacta cuando no falsa.

La demandada se opone negando los hechos alegados de contrario y
oponiéndose a todas las consecuencias juridicas pretendidas por la parte demandante,
habiendo eso si realizado una oferta de acuerdo gque no ha sido aceptada por la
demandante.

SEGUNDO: Por lo que se refiere al fondo de la cuestién una vez mas se ha
de significar, resumidamente, que las afirmaciones que se hacen en la demanda, y que
integran el soporte factico de la correspondiente pretension, se revelan ciertas por notorias
(articulo 281.4 Ley de Enjuiciamiento Civil LEC), por cuanto, tanto en la publicidad en
medios de comunicacion como en las cartas dirigidas a los propios clientes de la
demandada, se presento a Bankia S.A. como una de las principales entidades financieras
del estado espafiol, cuando, tras haber salido a bolsa el 20/07/11, fue suspendida en su
cotizacién por la CNMV, a instancia de la propia Bankia S.A. el 25/05/12, y, ese mismo dia
el Consejo de Administracion de la entidad solicité al Estado una inyeccién de 19.000
millones de euros de dinero publico para el grupo del Banco Financiero y de Ahorro S.A.,
matriz de Bankia S.A., de los que 12.000 millones serfan para dicha entidad, cifra que
sumados a los 4.465 millones previamente recibidos, arroja un total de 23.465 millones de
euros de fondos plblicos para su rescate.

Ademas, dicha realidad ha sido ya constatada por el Tribunal Suprema, quien
en dos sentencias de pleno de 03/02/16, primero, da por buena la declaracion como hecho
notorio del relativo a que la entidad emisora de las acciones reformulé sus cuentas del afo
2011, poco tiempo después de la 0PV, con un resultado completamente contrario al
publicitado en el folleto, puesto que en vez de beneficios, lo que existian eran
importantisimas pérdidas; segundo, considera que, como quiera que se trataba de la salida
3 bolsa de una entidad que hasta ese momento no cotizaba, sus acciones no tenian un
“historial” previo de cotizacidn en un mercado secundario oficial, el folleto era el gnico
cauce informativo de gue disponia el pequefio inversor; tercero, afirma que dicho
documento (el folleto) contenia informacién econdmica y financiera que poco tiempo
después se revelé gravemente inexacta por la propia reformulacion de las cuentas por la
entidad emisora y por su patente situacion de falta de solvencia; y, cuarto, concluye que
siendo el objetivo de la inversion la obtencion de rendimiento (dividendos), la
comunicacién plblica de unos beneficios millonarios, habria resultado determinante en la
captacién y prestacion del consentimiento, de lo que se deriva el caracter patente de la
excusabilidad del error, en cuanto gue la informacién habia sido confeccionada por el
emisor con un proceso de sutorizacion del folleto y por ende de viabilidad de la oferta
publica supervisado por un organismo publico, generando confianza y seguridad juridica en
el pequefio inversor, de forma que el nexo de causalidad seria evidente, puesto gue
justamente el folleto se publica para que los potenciales inversores tomasen su decision,
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incluso aunque no lo hubiesen leido, puesto gque el folleto permite una "diseminacion” de la
inforrmacion en él contenida, que produce la disposicion a invertir.

TERCERO: Con base en lo hasta aqui expresado, Y en observancia de lo
ectablecido en el articulo 1265 del Codigo Civil CC, considerando concurrente el error,
esencial y excusable, en 12 suscripcion de acciones por 1os demandantes, procede estimar
la demanda entablada, con_los efectos previstos en el articulo 1303 CC, que no €s otro que
la restitucidn reciproca de las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos,
y el precio con los intereses, €s decir acciones por dinerg, y €on mas sus intereses legales
desde el pago del precio, es decir desde la fecha valor de la operacién (19/07/11), que €s
lo que determina el articulo 1108 CC para las obligaciones de devolver una suma de
dinero, pero por prescripcion del referido articulo 1303 CC, y sin que conste que las
acciones hayan generado fruto alguno.

No obstante, siendo notorio iguaimente que las acciones de Bankia salieron a
un valor de 3,75 €/accion, el precio pagado por el demandante por 1066 acciones no
habria sido 4.000,00 €, sino 3.997,50 €.

CUARTO: Las costas, dada la sustancial estimacién de la demanda, se
imponen a la demandada por prescripcion del articulo 394.1 de la LEC, sin apreciar
temeridad en su posicién al haber ofertado un acuerdo en acatamiento de la doctrina
jurisprudencial sentada por la jurisprudencia antes mencionada, aungue inexplicablemente
ase acatamiento no haya supuesto el allanamiento total a las Iegjglm_g_s pretensiones de la
parte actora. o

Vistos los preceptos legales citados ggqm’@i ﬁé‘é“ﬂé‘ﬁef’él y pertinente
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FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora Marfa Soledad Vallés
Rodriguez, en nombre y representacion de TRy, Contra Bankia S.A.,
y en su virtud declaro la nulidad de la orden de suscripcidén de acciones de Bankia
subtramo minorista de fecha 06/07/11, materializada en la adquisicion de 1.600
acciones, y condenando a Ia demandada a abonar al actor la cantidad de TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS Y CINCUENTA CENTIMOS (3.997,50
€), con mas sus intereses legales devengados por €sa sumd desde 19/07/11 (fecha
valor), y quedando en poder de la demandada las acciones objeto de la misma; ello con
imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendoles saber que confra
la misma cabe interponer, en el término de veinte dias, recurso de apelacion ante este
Tribunal para su resolucién por la Audiencia Provincial de Madrid, justificando al hacerlo
haber depositado la suma de 50,00 € en la cuenta de consignaciones del Juzgado.

As( por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera

instancia, la pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La anterior resolucién es publicada, notificada y archivada en
la Secretaria del Juzgado, Y queda por certificacion literal unida a los autos, doy fe.
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